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Uvod
Management kakovosti visokošolskih institucij je pomemben del ma-
nagerskega sistema visokošolske institucije. Organi na višji institucio-
nalni ravni in visokošolske institucije spodbujajo razvoj tega področja
in iščejo načine, da bi odgovorili na naraščajočo pritisk déležnikov po
odgovornem delovanju visokošolskih institucij. Iz komunikejev srečanj
ministrov, pristojnih za visoko šolstvo1 je razvidno, da je zagotavljanje
kakovosti visokega šolstva postala ključna usmeritev na poti do poveča-
nja konkurenčnosti in privlačnosti evropskega prostora. Zagotavljanju
kakovosti visokega šolstva pripisujejo ministri, pristojni za visoko šol-
stvo, vedno večji pomen.
V prispevku se zato posvečamo razvoju in uporabi instrumentov za
zagotavljanje kakovosti visokošolskih zavodov s strateškega in praktič-
nega vidika. Osrednji namen prispevka je raziskati, kateri instrumenti
1. Towards the European higher education area: communiqué of the meeting
of European ministers in charge of higher education in Prague on May 19th 2001
(http://www.bologna-berlin2003.de/pdf/Prague_communiquTheta.pdf).
Communiqué of the conference ofministers responsible for higher education in Ber-
lin on 19th September 2003 (http://www.bologna-berlin2003.de/pdf/Communique1
.pdf).
The European higher education area, achieving the goals: communiqué of the con-
ference of ministers responsible for higher education in Bergen on 19–20th May 2005
(http://www.bologna-bergen2005.no/Docs/00-Main_doc/050520_Bergen
_Communique.pdf).
Towards the European higher education area: responding to challenges in a glo-
balised world; London communiqué from 18th May 2007 (http://www.dfes.gov.uk/
londonbologna/uploads/documents/LondonCommuniqueﬁnalwithLondonlogo.pdf).
The Bologna process 2020: the European higher education area in the new decade;
communiqué of the conference of Europeanministers responsible for higher education,
Leuven and Louvain-la-Neuve, 28–29 April 2009. (http://www.ond.vlaanderen.be/
hogeronderwijs/Bologna/conference/documents/Leuven_Louvain-la-Neuve
_Communiquc3a9_April_2009.pdf).
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za zagotavljanje kakovosti visokošolskih zavodov prevladujejo v praksi.
Prakso uporabe instrumentov za zagotavljanje kakovosti omejujemona
tri najbolj izstopajoče instrumente za zagotavljanje kakovosti: akredi-
tacijo, evalvacijo in revizijo institucionalne kakovosti visokošolske in-
stitucije.
Strateškemu vidiku naravnanosti sistemov zagotavljanja kakovosti
visokošolskih institucij dodajamo še operativno raven. Predstavljene so
ključne informacije, ki jih (notranji in zunanji) organi za presojo kako-
vosti visokošolskih institucij uporabljajo pri svojem delu. S tem je pri-
spevku dodanpraktični vidik vsebine instrumentov za zagotavljanje ka-
kovosti.
V zaključku so predstavljeni ključni izzivi na področju zagotavljanja
kakovosti visokošolskih institucij. Pri tem sklepe osnujemo na podlagi
analize in interpretacije razpoložljive literature, kritične presoje in skle-
panja. Viri vključujejo prispevke in dokumente tujih in domačih avtor-
jev ter organov in organizacij na mednarodni in nacionalni ravni s pod-
ročja zagotavljanja kakovosti v visokem šolstvu.
Raba instrumentov za zagotavljanje kakovosti
visokošolskih zavodov
The Danish Evaluation Institute (2003, 18) navaja, da v praksi izstopajo
trije prevladujoči instrumenti za zagotavljanje kakovosti visokošolskih insti-
tucij: programska akreditacija, programska evalvacija in revizija institucio-
nalne kakovosti. Najpogosteje pa so na nacionalni ravni med seboj pre-
pleteni različni instrumenti (na primer raba programske evalvacije z re-
vizijo institucionalne kakovosti), tako da se dosežejo komplementarni
posameznih instrumentov.
Danes je akreditacija osrednji instrument za zagotavljanje kakovosti
visokošolskih zavodov v Evropi in Združenih državah Amerike (Hämä-
läinen in drugi 2001, 14). Razlogi za to so (str. 14–15):
• potreba po prikazovanju odgovornega delovanja in po zaupanju;
• porast študentske mobilnosti v Evropi, zaščita stranke [študenta,
delodajalca oziroma déležnika nasploh] in zaposlovanje na evrop-
skem trgu dela;
• porast globalnih ponudnikov visokošolskih storitev (ang. border-
less higher education) zasebne in/ali virtualne narave.
Običajno je akreditacijska shema vzpostavljena na ravni države in je
pogosto tudi ﬁnancirana s strani države (kot je to na Češkem, v Nem-
310
Praksa zagotavljanja kakovosti visokošolskih institucij
čiji, Franciji, na Madžarskem, Poljskem ter Nizozemskem – v nizozem-
ski in ﬂamski skupnosti). Obstajajo pa tudi akreditacije, vzpostavljene
na ravni visokošolske institucije (v Združenem kraljestvu in na Portu-
galskem). Povezava z usmeritvami nacionalnega sistema zagotavljanja
kakovosti je v takih primerih šibkejša kot pri nacionalnih shemah, ki
jih ﬁnancira država, še vedno pa večja kot pri strokovnih akreditacijah
(Pečar in drugi 2008, 23).
Ustvarjanje pozitivne podobe posameznih visokošolskih institucij
preko pridobivanja različnih akreditacij, je v zadnjem času postalomno-
žičen trend. Slednje je del naraščajočega agresivnega trženjskega pri-
stopa šol, ki prostovoljno zbirajo številne akreditacije (predvsem pri
organizacijah, ki ponujajo strokovne akreditacije). Pri tem predvsem
izstopajo poslovne šole (ki povprašujejo po equis, amba, aacsb
akreditacijah) in tehnične šole (ki povprašujejo po abet in feani
akreditacijah) (Schwarz inWesterheijden 2004, 16). Specializirane akre-
ditacije običajno ustvarjajo ali utrjujejo pozitivno podobo posameznih
visokošolskih institucij (predvsem tistih, ki se izvajajo/tržijo tudi izven
državnih meja) in so manj usmerjene v uresničitev nacionalnih intere-
sov (prav tam).
Zunanja evalvacija visokošolskih institucij je obvezna ali vsaj priporo-
čena v skorajda vseh evropskih državah podpisnicah bolonjske deklara-
cije z izjemo Andore, Avstrije (v primeru javnih visokošolskih zavodov),
Bosne in Hercegovine, Luksemburga in Malte. V Cipru je obvezna le za
zasebne visokošolske institucije (Eurydice 2007, 49). Državno spodbu-
jene ali celo državno ﬁnancirane evalvacije se izvajajo za javne visoko-
šolske institucije.
V evalvacijskih shemah jemoč najti nekaj splošno sprejetih pristopov
k evalvaciji v evropskih državah (Pečar in drugi 2008, 24):
• ponovna akreditacija se izvede na podlagi samoevalvacije,
• zunanja komisija presoja na osnovi obiska visokošolske institucije,
• končni izdelek zunanje komisije je poročilo.
Pri institucionalni zunanji evalvaciji je pozornost usmerjena pred-
vsem v analizo ureditve visokošolske institucije in ukrepanje v smeri
zagotavljanja kakovosti na organizacijski ravni, bolj kot v kakovost po-
učevanja in raziskovanja (Schwarz in Westerheijden 2004, 27). Vse bolj
se uveljavlja razmišljanje, da je kakovost visokošolske institucije več kot
samo kakovost poučevanja in raziskovanja, torej več kot samo kako-
vost procesov. Vse večji poudarek se daje izidom/učinkom teh procesov
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(angl. learning outcomes). Naravnanost na izide izobraževalnega pro-
cesa v akreditacijskih postopkih v Združenih državah Amerike se, za
razliko od evropskih visokošolskih akreditacijskih praks, pojavlja že od
zgodnjih 90. let (abet 2000 za tehnične vede) (Schwarz in Westerheij-
den 2004, 27).
Zaznati je trend vse večjega vključevanja šolske skupnosti v procese
evalviranja (Eurydice 2004, 131). Vsak akter ali déležnik namreč samo
delno pozna visokošolsko institucijo, njihovi interesi se razlikujejo in
njihovo zaznavanje delovanja visokošolske institucije je različno. Pre-
pletanje in povezovanje pogledov različnih skupin déležnikov lahko pri-
pelje do celostnega pogleda in pravilnega razumevanja kakovosti viso-
košolske institucije. Predvsem je zaznati trend participativne notranje
evalvacije (Eurydice 2004, 135). Pri tem se presojajo prednosti in slabo-
sti visokošolske institucije, ki jih identiﬁcirajo različni akterji, ob upo-
števanju zunanjih virov informacij (na primer nacionalne agencije za
zaposlovanje). Na takšen način obstaja možnost, da zunanja evalvacija
preide iz iskanja prednosti in slabosti, v revizijo kakovosti procesov no-
tranje evalvacije in nadzora nad njenimi izidi.
Povezovanje notranjega in zunanjega zagotavljanja kakovosti je tudi
eno od priporočil Evropskega združenja za zagotavljanje kakovosti v vi-
sokem šolstvu (enqa 2005, 7). V vseh državah podpisnicah bolonjske
deklaracije, kjer so zunanje presoje kakovosti obvezne ali priporočene,
nacionalna ureditev predpisuje uporabo rezultatov notranjih presoj ka-
kovosti za namene zunanjih postopkov presojanja kakovosti visokošol-
skih zavodov (Eurydice 2007, 53). Najpogosteje se rezultati notranjega
evalviranja uporabljajo pri zunanjem evalviranju za potrebe predhodne
ocenitve visokošolske institucije še pred obiskom tega za namen eval-
viranja (Eurydice 2004, 46).
Notranje presoje kakovosti visokošolskih institucij so obvezne ali pri-
poročene v skorajda vseh evropskih državah podpisnicah bolonjske de-
klaracije z izjemo Albanije, Andore, Bosne in Hercegovine, Cipra, Dan-
ske in Luksemburga (Eurydice 2007, 47). Vendar je tudi v teh državah
zaslediti elemente spodbujanja zunanjega zagotavljanja kakovosti viso-
košolskih institucij.
Če država določi kriterije in postopke za notranjo evalvacijo, ima no-
tranja evalvacija bolj tehnični značaj (Eurydice 2004, 77). V temprimeru
evalviranje poteka z uporabo ocenjevalne lestvice, podane za posame-
zenparameter [oziroma kazalnik] (str. 81). Evalvacija je takonamenjena
predvsem poročanju, ne pa izboljševanju delovanja. Prav tako obstaja
nevarnost, da vključene evalvacije področij, ki so bistvenega pomena za
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visokošolsko institucijo ali za uresničitev zastavljenega poslanstva. Ob
tem pa je pod vprašajem še raven samokritičnosti predstavnikov šole in
nevarnost prikazanja visokošolske institucije v čim bolj pozitivni luči
(str. 77).
Raziskava, ki smo jo s sodelavci opravili v okviru ciljno-raziskoval-
nega projekta Modeli učinkovitega managementa kakovosti visokošol-
skih institucij (Trunk Širca in drugi 2010) je pokazala, da je med instru-
menti za zagotavljanje kakovosti visokošolskih institucij najbolj razšir-
jena raba samoevalvacije. O delovanju (letno poročilo, ﬁnančno poro-
čilo, samoevalvacijsko poročilo) mora večina obravnavanih visokošol-
skih institucij poročati pristojnemu ministrstvu in upravnemu organu
institucije, nekatere zasebne visokošolske institucije morajo poročati
tudi lastnikom/ustanoviteljem.
Vendar pa zadnji podatki kažejo, da nekatere države Evropske unije
razumejo notranjo zagotavljanje kakovosti visokošolskih institucij kot
pripravo [samoevalvacijskega ali] samoocenitvenega poročila (Bologna
process stocktaking report 2009, 51). Pri tem pa pogosto ne omenjajo
presoje študijskih dosežkov študentov in notranjega sistema izboljše-
vanja delovanja. Takšno notranje zagotavljanje kakovosti razumemo
predvsem kot poskus ustvarjanja pozitivne podobe v okolju ali celo po-
zitivnih učinkov na nacionalni ravni (večina držav Evropske unije je na
nacionalni ravni namreč vpeljala ﬁnančne spodbude za visokošolske in-
stitucije z namenom vplivanja na izboljševanje notranjih sistemov za-
gotavljanja kakovosti).
Če je namen notranje evalvacije izboljševanje delovanja visokošolske
institucije, potem je smiselno v sodelovanju z visokošolsko institucijo
določiti predmet evalvacije, kriterije ali merila, ki se bodo upoštevali,
ter postopke, ki bodo pri tem uporabljeni. evp. Visokošolska institu-
cija namreč najlažje določi področja, ki so pomanjkljiva in izbere pred-
met evalvacije (Eurydice 2004, 77). Osnovni namen samoevalvacijskega
procesa je identiﬁcirati področja, v katerih je delovanje organizacije šib-
kejše in izdelati priporočila za njihovo izboljšanje. Vendar pa Seymour
(1993) in West-Burnham (1997) opozarjata, da visokošolske institucije
prepogosto razumejo samoevalvacijo kot sredstvo samopromocije in v
procesu niso dovolj samokritične, ali pa zaidejo v drugo skrajnost in si
kot rezultat samoevalvacije postavijo previsoke oziroma neizvedljive ci-
lje. To lahko slabo vpliva na motivacijski vidik samoevalvacije in vzpo-
stavljanje kulture kakovosti v visokošolskih institucijah (Musek Lešnik
in Bergant 2001, 10–11).
Izvajanje samoevalvacije samo za notranje namene visokošolske in-
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stitucije prinaša tveganje, da to postane simbolična aktivnost (Schee-
rens 2007, 22). Zato je smiselno, da visokošolska institucija poveže sa-
moevalvacijo z zunanjo evalvacijo. Prav tako je smiselno na nacionalni
ravni urediti povezanost zunanje in notranje evalvacije. Leta 2003 je bilo
ugotovljeno (The Danish Evaluation Institute 2003, 9), da je notranja
evalvacija vključena v zunanjo evalvacijo v 94 primerih in v akredita-
cijo v 68 primerih (vključenih je bilo 23 držav članic Evropskega zdru-
ženja za zagotavljanje kakovosti v visokem šolstvu – enqa). Z analizo
podatkov v raziskavi, ki smo jo izvedli, pa smo ugotovili, da so notra-
nji instrumenti za zagotavljanje kakovosti povezani z zunanjimi instru-
menti predvsem v zasebnih visokošolskih institucijah.
Iz poročil nacionalnih organov je razbrati, da je razvoj visokošolskih in-
stitucij najbolj uspešen, kjer se kombinira notranje in zunanje zagotavljanje
kakovosti (World University Service – Austrian Committee 2009, 16).
Evropsko poročilo o napredku bolonjskega procesa v letu 2009 (Bolo-
gna process stocktaking report 2009, 14) navaja, da so vse države, pod-
pisnice bolonjske deklaracije, v visokošolske institucije vpeljale sistem
zunanjega zagotavljanja kakovosti. Vendar pa so presoje kakovosti viso-
košolskih institucij omejene predvsem na učenje in poučevanje (World Uni-
versity Service – Austrian Committee 2009, 9), ne pa tudi na presojanje
drugih dejavnosti visokošolskih institucij (raziskovanje, sodelovanje z
okoljem). Predvsem izstopajo presoje študijskih programov in vsebine
predmetnikov, za katere se [prostovoljno] odločajo bolj razvite visoko-
šolske institucije. Manj razvite visokošolske institucije pa se odločajo
predvsem za institucionalno zunanjo presojo kakovosti.
V večini držav, podpisnicah bolonjske deklaracije, so na ravni visoko-
šolskih institucij vzpostavljeni notranji sistemi zagotavljanja kakovosti,
veljava teh pa se med državami zelo razlikuje (Bologna process stockta-
king report 2009, 14). Države jih običajno ne predpisujejo (str. 55), tako
da visokošolske institucije uporabljajo različne instrumente. Ponekod
se naslanjajo na metodologije, ki so značilne za certiﬁkate in pristope
iz poslovnega sveta (iso, efqm, tqm).
Z lastno raziskavo v projektu, ki smo ga že omenili v prispevku
(Trunk Širca in drugi 2010), smo ugotovili, da sistem kakovosti obrav-
navanih javnih visokošolskih institucij večinoma temelji na zakonodaji
in samoevalvaciji, razvila pa ga je institucija sama. Povezanost z uni-
verzitetnim in nacionalnim sistemom je srednje intenzivna. V največji
meri za izvajanje skrbi individualni organ vodenja (akademski ali oba,
kjer je funkcija ločena), sledi komisija za kakovost.
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preglednica 21.1 Tipi statističnih podatkov v instrumentih za zagotavljanje
kakovosti visokošolskih institucij
Vrste statističnih podatkov v uporabi Evalvacija Akreditacija Revizija
Podatki o študentih 100 91 75
Ključni ﬁnančni podatki 61 48 100
Podatki o administrativnem osebju 61 71 75
Podatki o akademskem osebju 90 95 100
Podatki o trgu dela 61 38 25
Število eu držav, ki je odgovarjalo 31 21 4
Povzeto poThe Danish Evaluation Institute 2003, 29.
Zaključujemo z ugotovitvijo, da pritisk višjih institucionalnih ravni v
obliki smernic in navodil povzroča izkazan napredek v zunanjem zagotavlja-
nju kakovosti visokošolskih zavodov na nacionalni in institucionalni ravni
(str. 58). Področje, ki je ostalo v domeni visokošolskih institucij, – notranje
zagotavljanje kakovosti – pa zaostaja. Slednje je v veliki meri posledica ne-
razvitosti kulture kakovosti v visokošolskih institucijah (eua 2005), ki se le
počasi spreminja.
Raba informacij pri presojanju kakovosti
visokošolskih institucij
Informacije so ključna prvina v procesu presoje kakovosti. The Danish
Evaluation Institute (2003, 23) navaja štiri poglavitne vire informacij pri
presojah: notranje evalvacije, obiski visokošolskih institucij, raziskave
in statistični podatki. Statistični podatki so mišljeni kot obstoječi po-
datki (str. 29). Običajno se nanašajo na podatke, ki jih visokošolska in-
stitucija lahko priskrbi v lastnem informacijskem sistemu. Najdemo pa
prakse (na primer na Danskem), kjer se pri presojanju upoštevajo stati-
stični podatki, ki jih priskrbi zunanja organizacija (na primer statistika
trga dela). Iz preglednice 21.1 je razvidno, da se za presojanje kakovosti vi-
sokošolskih institucij najpogosteje uporabljajo podatki o študentih presojane
visokošolske institucije, najredkeje pa statistični podatki, ki se nanašajo na
trg dela.
Glede na to, da so statistični podatki običajno pripravljeni za splošno
rabo in ne v namene presojanja, se empirične raziskave izvajajo z na-
menom pridobivanja informacij, ki so potrebne predvsem za namene
presojanja. V rabi so kvantitativne (na primer vprašalniki) in kvalita-
tivne metode raziskovanja (na primer intervjuji) (The Danish Evalua-
tion Institute 2003, 29). Najpogosteje se v evropskih državah izvaja raz-
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iskava med diplomanti, najmanj pa raziskava med delodajalci (The Da-
nish Evaluation Institute 2003, 30). Kljub pogosti prisotnosti raziskav
zadovoljstva diplomantov, je raba teh podatkov omejena (enqa 2008,
86). Uporaba tržnih analiz pa je značilna predvsem za visokošolske za-
vode z aplikativnimi vedami (World University Service – Austrian Com-
mittee 2009, 9).
Spremljanje in ugotavljanje (ne pa nujno zagotavljanje) kakovosti visoko-
šolskih institucij je pogosto povezano z izključno rabo vprašalnikov kot edi-
nega instrumentarija (Hofmann 2005, 26). Poleg tega je njihova raba ne-
sistematična, pogosto raznolika znotraj posamezne univerze (med fa-
kultetami, katedrami ali področji proučevanja) in izvedena v različnih
intervalih (prav tam). Tako so rezultati takšnega pristopa neprimerljivi.
Še posebno so rezultati manj vplivni, če déležniki o njih niso obveščeni,
če informacije niso javne in če akcijski plan ni določen. Slednje vzbuja
dvom o kakovosti pri déležnikih. Dvom kakovosti lahko med akadem-
skim osebjem vzbuja nejasnost namena presoj, na primer nejasnost, ali
ima presoja formativen (z namenom izboljšanja delovanja) ali sumati-
ven značaj (z namenom sankcioniranja visokošolskega zavoda).
Obravnavanje virov informacij se tesno povezuje z vsebino informa-
cij. Usmerjenost presoj samo na vložke v procese visokošolskih institu-
cij ni več aktualno (zaposlitveni kader, vstopni pogoji, viri in višina le-
tnega ﬁnanciranja, načrtovani učni načrti, zmogljivosti visokošolske in-
stitucije). Trenutno se v evalvacijskih in akreditacijskih postopkih pre-
sojajo vložki, procesi in rezultati. Med letoma 1980 in 1990 je bil pouda-
rek pretežno na procesu ustvarjanja kakovostnega izobraževanja in ka-
kovostnega diplomanta, vendar pa se je v kasnejših letih središče pozor-
nosti preusmerilo v rezultate (Schwarz in Westerheijden 2004, 11–12).
V raziskavi, ki smo jo opravili v okviru projekta (Trunk Širca in drugi
2010), smo ugotovili, da sta v obravnavanih visokošolskih institucijah
med posebno izpostavljenimi področji kakovosti najpogosteje povezo-
vanje z gospodarstvom in raziskovalna odličnost.
Danes Evropska komisija poziva k presojanju učnih rezultatov štu-
dentov (Commission of the European Communities 2009, 4). Pri tem
je potrebno dodati, da je načrtovanje učnih dosežkov enostavnejši del
spremljanja kakovosti na tem področju. Snovanje procesa presoje do-
seganja zastavljenih učnih dosežkov je mnogo bolj težavno. Tako več
kot polovica evropskih držav, podpisnic bolonjske deklaracije, poroča,
da učne dosežke študentov presojajo samo vnekaterih visokošolskih in-
stitucijah ali celo v nobenem (Bologna process stocktaking report 2009,
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55). Med državami, kjer da se v visokošolskih institucijah presojajo učni
dosežki študentov, pa le redke države predstavljajo primere takšnega
presojanja (prav tam). Ob tem je zanimivo, da nekatere države načrtu-
jejo sistemsko nacionalno ureditev tega dela presoj in sicer kot zunanjo
presojo učnih dosežkov študentov (prav tam).
Evropski organi poročajo, da razvoj zunanjega zagotavljanja kakovo-
sti poteka zelo hitro, vendar pa mu razvoj notranjega zagotavljanja ka-
kovosti ne sledi v enakem tempu. Napredek je viden na področjih, s ka-
terim se visokošolske institucije ukvarjajo že dlje časa, to je notranje
potrjevanje študijskih programov visokošolske institucije in objavlja-
nje informacij o visokošolski instituciji (Bologna process stocktaking
report 2009, 8). Najmanjši napredek pa je viden pri razvoju notranje pre-
soje učnih dosežkov študentov, pri čemer se ti pogosto zamenjujejo s za cilje
študijskega programa, ki niso merljivi (prav tam).
Prihodnji razvoj prakse zagotavljanja kakovosti
visokošolskih zavodov
Dokumenti, ki so jih evropski akterji na področju visokega šolstva iz-
dali v letu 2009 (eua 2009, Commission of the European Communities
2009, 2; enqa 2009a, 3–7), v večini spodbujajo dvig transparentnosti
pri informiranju o kakovosti visokošolskih institucij. Slednje predstavlja
v prihajajočem obdobju ključen izziv. Pri tem najbolj izstopa pobuda
evropskih ministrov, pristojnih za visoko šolstvo, da »se pripravijo me-
hanizmi za zagotavljanje bolj podrobnih informacij o visokošolskih in-
stitucijah [. . .] oziroma kazalniki, s katerimi bi opisali različne proﬁle
visokošolskih institucij in njihovih programov« (eua 2009, 5).
Pobudo ministrov lahko obravnavamo z dveh vidikov. Po eni strani
je raziskava med evropskimi državami je namreč pokazala, da bolj ko
država uporablja redukcijske kazalnike in primerjalne, predvsem obja-
vljene podatke, bolj so evalvacije učinkovite in usmerjene k spremem-
bam (Hofmann 2005, 24).
Po drugi strani pa je pobuda za nadomestilo manj učinkovitih meha-
nizmov. Strokovnjaki, ki so proučevali to usmeritev ministrov (enqa
2009b), so pobudo povezali z nevarnostjo vpeljevanja lestvic razvršča-
nja visokošolskih zavodov na mednarodni/evropski ravni. Glede na
težave, ki jih povzročajo lestvice razvrščanja, bi slednje postavilo pod
vprašaj uresničitev pobude o večjih transparentnosti informiranja déle-
žnikov o kakovosti visokošolskih institucij. Najpogostejše težave lestvic
razvrščanja visokošolskih institucij so namreč naslednje (Sadlak inNian
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Cai 2007; Wedlin 2006; Hazelkorn 2007; Hämäläinen in drugi 2002; Pe-
čar in drugi 2008, 12–13):
• tehnične in metodološke težave (razumevanje metodologij zbi-
ranja podatkov, uporaba podatkov v različnih družbenih okoljih,
objektivnost pristopov in metod za merjenje, uporaba pretežno
kvantitativnih podatkov);
• neuporabnost informacije o razvrščenosti visokošolske institucije
med déležniki (objektivnost pri uporabi, »halo efekt«, razvrščanje
na osnovi ugleda – preteklega delovanja visokošolske institucije);
• neprimerljivost kompleksnih visokošolskih institucij in uporaba
v svetovnem merilu (razlikovanje poslanstev, razlikovanje visoko-
šolskih sistemov, študijskih programov in pridobljene izobrazbe v
različnih geografskih okoljih);
• vprašljiv vpliv na visoko šolstvo in njeno politiko (uresničevanje
strateških ciljev visokošolske institucije ali pa spodbujanje insti-
tucij, da zadovoljijo kriterije lestvic razvrščanja, oviranje razvoja
učečega okolja v institucijah);
• negativen vpliv na javno mnenje (krhanje akademskih vrednot za
ceno transparentnega informiranja).
Akterji, ki bodo razvijali mehanizme transparentnega informiranja
o delovanju visokošolskih institucij, se tako nahajajo pred dilemo med
zagotavljanjem transparentnosti ter sporočilnostjo in posledično upo-
rabnostjo informacij. Zavzemamo stališče, da je potrebno začeti pri po-
drobni opredelitvi kazalnikov, terminologije, ki je uporabljena v kazal-
nikih in metodologije zbiranja podatkov. Enotnost temeljev je ključen
element za trdnost nadaljnjih korakov pri dvigu transparentnosti in-
formiranja. Vzporedno pa je potrebno spodbuditi medinstitucionalno
sodelovanje, zaupanje in podporo med visokošolskimi institucijami ter
samovoljno primerjanje visokošolskih institucij z najboljšimi v stroki
(angl. benchmarking). To so izhodišča za razvoj kulture kakovosti v vi-
sokošolskih institucijah. Razvoj kulture kakovosti je notranji temelj, ki
skupaj s prej navedeno potrebo po jasni opredelitvi kazalnikov inmeto-
dologije zbiranja podatkov, omogoča vzpostavitev mehanizmov za dvig
transparentnosti pri informiranju déležnikov.
Z globalizacijo, gospodarskim povezovanjem ter dvigovanjem aka-
demske in strokovne mobilnosti, je vse bolj prisotna potreba po med-
narodnem priznavanju rezultatov presoj – akreditacij in drugih odločitev
organov za zagotavljanje kakovosti. Razvoj sistema zagotavljanja kako-
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vosti, ki bo presegal nacionalne meje, je v interesu déležnikov številnih
visokošolskih institucij. Slednje spodbujajo ministri evropskih držav,
zadolženi za visoko šolstvo, že od srečanja leta 2005 v Bergnu. Glede
na to, da je za takšno »slepo« priznavanje odločitev o kakovosti visoko-
šolskih institucij nujna visoka stopnja zaupanja, je tudi v tem primeru
potrebno postaviti temelje, na katerih se bo dosegel zastavljeni cilj, pri
tem pa ne bo povzročena škoda za udeležene strani.
Na evropski ravni je leta 2008 vzpostavljen Evropski register agencij
za zagotavljanje kakovosti v visokem šolstvu (eqar). Akterji na evrop-
ski ravni načrtujejo, da bo akreditiranost visokošolskih institucij pri
agencijah in drugih organih, ki se nahajajo v registru, vplivalo na kredi-
bilnost te akreditacije (prirejeno po Bologna process stocktaking report
2009, 65). Trenutno je v evropskem prostoru (eqar 2010) registriranih
24 organov za zagotavljanje kakovosti.
Na institucionalni ravni pa so le redke visokošolske institucije, ki pre-
sojajo svojo kakovost pri tujih agencijah za zagotavljanje kakovosti, in
redke so tudi agencije, ki ponujajo presojo tujim visokošolskim insti-
tucijam (takšen primer je Nizozemska) (Commission of the European
Communities 2009, 8). Tako se visokošolske institucije, ki želijo potrdi-
tev kakovosti tujih agencij, pogosto usmerjajo na organizacije v Združe-
nih državah Amerike (abet, aacsm).Med evropskimi organizacijami,
ki ponujajo mednarodne presoje kakovosti visokošolskih institucij pa
prevladujeta equis (za poslovne študije) in iep (European university
association’s institutional evaluation programme).
Obvezno akreditiranje in evalviranje vmatični državi za visokošolske
institucije, ki delujejo v tujih državah, je značilno le za Združeno kralje-
stvo. Redka je tudi praksa obveznega akreditiranja tujih visokošolskih
institucij, ki želijo delovati v okolju druge države (kot velja na Madžar-
skem) (Schwarz in Westerheijden 2004, 18).
Mednarodno zagotavljanje kakovosti visokošolskih institucij je še
bolj pereč problem, če obravnavamo kakovost študija na daljavo in
on-line študija. Z izjemo Združenih držav Amerike in Avstralije je to
področje v drugih državah še nerazvito. Kakovost teh oblik študija je
v tem trenutku izvzeta iz razvijajočih se [evropskih] sistemov zagota-
vljanja kakovosti visokošolskih institucij (Commission of the European
Communities 2009, 5).
Danes se mednarodna dimenzija zagotavljanja kakovosti visokošol-
skih institucij vzpostavlja z vključevanjemmednarodnih strokovnjakov
v procese presojanja kakovosti visokošolskih institucij. Podatki za leto
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2009 (Bologna process stocktaking report 2009, 64) povedo, da so v
75 držav tuji strokovnjaki redno vključeni v procese presoje visoko-
šolskih institucij, v 10 držav pa je to izvedeno občasno. Kot primer
dobre prakse je navedena Avstralija, kjer evalvacije visokošolskih in-
stitucij (v procesu akreditiranja) večinoma izvedejo tuji strokovnjaki
(Commission of the European Communities 2009, 8). Tako nacionalna
»majhnost« in omejenost minimizirata nevarnost nepristranskosti in
navzkrižje interesov.
Področje vključevanja tujih strokovnjakov v procese presojanja viso-
košolskih institucij predstavlja le eno področje mednarodnega povezo-
vanja za potrebe zagotavljanja njihove kakovosti. Potrebno je narediti na-
predek v mednarodnem povezovanju in sodelovanju pri snovanju, izvajanju
in zagotavljanju kakovosti sistemov zagotavljanja kakovosti na vseh ravneh
(mednarodni, nacionalni in institucionalni), kar pa ostaja izziv za prihaja-
joče desetletje.
Pri proučitvi prakse zagotavljanja kakovosti visokošolskih institucij
smo ugotovili, da je potrebno nadaljevati z razvojem internega sistema
presojanja študijskih dosežkov študentov posamezne visokošolske institu-
cije, snovanjem dobrih praks na tem področju in da so potrebne pozitivne
spremembe na področju vključevanja tudi drugih déležnikov visokošol-
skih institucij (poleg študentov) v procese presojanja in zagotavljanja
kakovosti. Pri slednjem je potrebno izpostaviti delodajalce in zaposlene
v visokošolski instituciji. Predvsem za zaposlene v visokošolskih insti-
tucijah je ugotovljeno, da so vse manj vključeni v procese zagotavljanja
kakovosti, pri čemer so ti vse bolj izključeni tudi iz procesov snovanja
razvoja visokošolskih institucij (enqa 2009b). Usmerjenost presoj vi-
sokošolskih institucij v učno izkušnjo študentov zapostavlja področje
kadrov (v smislu razvoja kadrov in sredstev za delo), kar ne more imeti
pozitivnega učinka na prihodnjo kakovost visokošolskih institucij.
Večja udeležba (vseh strateških skupin) déležnikov je potrebna tako v pro-
cesih presojanja, kot tudi odločanja.Vprocese odločanja so vključeni pred-
vsem študenti (če izvzamemo management in zaposlene v visokošol-
skem zavodu), pri čemer so ti bolj učinkoviti v tistih primerih, ko so
organizirani v organ (eua 2005, 21). Drugi déležniki (na primer delo-
dajalci, predstavniki lokalne skupnosti) so le redko vključeni v procese
odločanja.
Evropski dokumenti (eua 2009) navajajo še druge izzive, ki se jim
morajo posvetiti visokošolske institucije, da bi dvignile svojo kakovost.
Med temi so pospešitev razvoja mednarodnega priznavanja kvaliﬁkacij
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izven nacionalnihmeja, razvoj aktivnosti za pospešitev vseživljenjskega uče-
nja, spodbujanje kariernega razvoja raziskovalcev, razvoj pomembnih in ino-
vativnih študijskih programov, razvoj proﬁla raziskovalne institucije, dvig in
diverziﬁkacija prihodkov ter ojačitev avtonomije visokošolskih institucij. To
so področja, ki vplivajo na kakovost visokošolskih institucij in so nepo-
sredno povezana s managementom kakovosti visokošolske institucije,
in vsaki področji in njene dejavnosti. Na tem mestu jim ne posvečajo
večje pozornosti, kar pa ne zmanjšuje njihove pomembnosti za priho-
dnost visokošolskih institucij.
Zaključek
V tem delu smo osvetlili prakso zagotavljanja kakovosti visokošolskih
institucij. Predstavljene so tudi ključne informacije, ki jih (notranji in
zunanji) organi za presojanje kakovosti visokošolskih institucij uporab-
ljajo pri svojem delu. V zaključku so osvetljeni ključni izzivi na področju
zagotavljanja kakovosti visokošolskih institucij.
Osrednji instrument za zagotavljanje kakovosti visokošolskih insti-
tucij v Evropi in Združenih državah Amerike je akreditacija. Zaradi šte-
vilnih omejitev, ki jih ima ta instrument (naravnanost na preteklo de-
lovanje, izpolnjevanje minimalnih pogojev sprejemljivega delovanja), je
najkoristneje za vse udeležence, da se med seboj povežejorazlični in-
strumenti. Predlagamo, da je notranja evalvacija povezana z zunanjo
evalvacijo, zunanja evalvacija pa z akreditacijo. Tako so njihove slabosti
minimizirane. Pri tem somožne določene posebnosti, ko je obravnavan
nov študijski program ali ustanovljena visokošolska institucija.
Praksa kaže, da aktivnosti na višjih institucionalnih ravneh (medna-
rodni in nacionalni ravni) uspešno ustvarjajo premike na institucional-
nih ravneh pri zagotavljanju kakovosti visokošolskih institucij, vendar
pa je še vedno veliko neizkoriščenih potencialov pri notranjem zagota-
vljanju kakovosti. Ugotavljamo, da kultura kakovosti še vedno ni dovolj
razvito področje, da bi se področje (predvsem notranjega) zagotavljanja
kakovosti optimalno razvijalo.
En vidik izvedbene ravni zagotavljanja kakovosti visokošolskih insti-
tucij smo prikazali s predstavitvijo praks uporabe različnih informacij
pri presojanju kakovosti visokošolskih institucij. Podatki o uporabnosti
rezultatov visokošolske institucije, ki jih te prejmejo s strani zunanjih
déležnikov (predvsemdelodajalcev) so najredkeje uporabljena informa-
cija. Presoje kakovosti visokošolskih institucij so še vedno naravnane
na notranje informacije (iz informacijskega sistema visokošolskega za-
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voda in na druge informacije, ki jih dajejo notranji déležniki,med katere
uvrščamo tudi študente). Na tem mestu je potrebno ponovni opozo-
riti na nerazvito ali ne dovolj razvito kulturo kakovosti, ki mora postati
pomembno razvojno področje managementa visokošolskih institucij v
prihodnosti.
V zaključku predstavljamo ključne izzive za prihodnji razvoj visoko-
šolskih institucij, ki izvirajo predvsem iz direktiv ali smernic evropskih
organov na področju visokega šolstva in zagotavljanja kakovosti. Te-
meljni poudarek je na transparentnosti informiranja déležnikov o odgo-
vornem delovanju visokošolskih institucij. Pri tem ugotavljamo, da so
oblikovalci mehanizmov transparentnega informiranja déležnikov na
razpotjumed zagotavljanjem transparentnosti ter sporočilnostjo in po-
sledično uporabnostjo informacij, ki jih bodo takšnimehanizmi omogo-
čali. Predlagamo, da ti oblikovalci pričnejo svoje delo s podrobno opre-
delitvijo kazalnikov in metodologije zbiranja podatkov. Pobudam na
višji institucionalni ravni pa mora slediti primerna kultura kakovosti
na ravni visokošolskih institucij, ki bo podprla primerjanje z drugimi,
ponudila verodostojne podatke ter bila pripravljena na odprto in ne-
pristransko prikazovanje odgovornega delovanja svojim déležnikov in
okolju nasploh.
Ocenjujemo, da je kultura kakovosti najbolj pereča problematika, s
katero semora spoprijeti management kakovosti visokošolskih institu-
cij. Odgovornost za razvoj kulture kakovosti je v vsakem posamezniku,
ki je lahko notranji ali zunanji déležnik visokošolske institucije. Pri tem
je pomembno, da vodstvo aktivnonastopa kot pobudnik, spodbujevalec
in vzornik.
Za optimalno raven kulture kakovosti visokošolske institucije mora
biti značilno dobro poznavanje visokošolske institucije (preko različnih
notranjih in zunanjih presoj), naravnanost vseh zaposlenih v izboljše-
vanje delovanja in odprtost visokošolske institucije okolju. Razvoj tega
področja bo ustvaril temelje za zaupanjemed različnimi akterji na insti-
tucionalni, nacionalni in mednarodni ravni, kar bo podlaga za ustvarja-
nje premikov na drugih področjih, ki jih predlagajo evropski akterji. Za-
upanje je osnova zamednarodnopovezovanje in sodelovanje, ki se (med
drugim) odraža v ustvarjanju sinergijskih učinkov pri snovanju, izvaja-
nju in zagotavljanju kakovosti sistemov zagotavljanja kakovosti na vseh
ravneh (mednarodni, nacionalni in institucionalni). Razvoj kulture ka-
kovosti mora zato postati poglavitni izziv visokošolskih institucij v no-
vem desetletju.
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